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KANTELU EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELLE

KANTELU KOSKEE

1) Tampereen kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunnan kaytant6a olla vaatimatta
erillisen purkuluvan hakua tapauksissa, joissa Maankaytto- ja rakennuslain 1278 mukaisia
poikkeuksia purkuluvan tarpeellisuudesta ei kuitenkaan ole

2) Hameenlinnan hallinto-oikeuden paétdsta evétd valitusoikeus Pirkanmaan perinne-
poliittiselta yhdistykselta tapauksessa, jossa tehty pédatos valittomasti vaikuttaa yhdistyksen
velvollisuuteen ja etuun

3) Maankaytt6- jarakennuslain tulkintaa

KANTELIJA

Pirkanmaan perinnepoliittinen yhdistysry.
c/o Ville Vuolanto (puheenjohtaja)
Veisunkuja5b 6

33820 Tampere

ASIA JA SEN VAIHEET

1) Tampereen ymparistod- ja rakennuslautakunta on paétoksessaan 12.9.2006 § 232 myontanyt
Marjatta Eerolalle rakennusiuvan omakotitalon rakentamiseen Tampereen kaupungin 218.
kaupunginosan korttelissa 1075 sijaitsevale tontille 16. Paétdksen mukaan rakentaminen
johtaa asuinrakennuksen purkamiseen.

2) Pirkanmaan perinnepoliittinen  yhdistys, Pispalan asukasyhdistys sekd kaksi
yksityishenkil6d valittivat diitg, ettd padds johtaa tontilla olevan asuinrakennuksen
purkamiseen. Pirkanmaan perinnepoliittisen yhdistyksen paaméarang, sdantdjensa 2 8
mukaan, on "historiallisten, rakennushistoriallisten sekd kulttuurihistoriallisten arvojen
suojelu ja sdilyttaminen tulevaisuuteen.” Talla perusteella yhdistys katsoi, etta annettu lupa
kyseisen rakennuksen purkamiseen vaikuttaa sen velvollisuuteen ja etuun, silla kyseinen
purettava rakennus on Pispalan rakennusinventoinnissa méaritelty ” kulttuurihgistoriallisesti
erittdin merkittévaks”, ja asetettu luokkaan | (ylin luokka). Y hdistys myos katsoo, etta silla,
miss& muodossa lupa purkamiseen on annettu (ts. erillisena purkulupana tai ” rakennuslupana
joka johtaa rakennuksen purkamiseen”) e pitdisi olla juridisa merkitystd yhdistyksen
osallisuutta ja valitusoikeutta arvioitaessa.

3) Hameenlinna hallinto-oikeus evas  paddtokselladn  31.10.2006  Pirkanmaan
perinnepoliittiselta yhdistykselta valitusoikeuden. Tassa paétoksessa vedottiin Maankaytto- ja
rakennuslain (jatkossa MRL) 1278:n 2 momenttiin, jonka mukaan purkulupaa e tarvita, ”jos
voimassa oleva rakennuslupa [... edellyttdd] rakennuksen purkamista’. Hameenlinnan
hallinto-oikeus siis tulkitsi, etta Tampereen ympérist6- ja rakennus autakunnan pddtoksessdan



12.9.2006 § 232 Marjatta Eerolalle myontama rakennuslupa omakotitalon rakentamiseen
muodostaa kyseisen ” voimassa olevan” rakennusluvan.

Asiaei oletdla hetkella vireilla missdan tuomioistuimessa.

SELVITYSKANTELUN SYISTA
Héameenlinnan hallinto-oikeuden paétbkseen sisaltyva tulkinta on kuitenkin kahdellakin eri
tavalla ongelmallinen:

a) ensinndkin, koska purkaminen sisdlityy kyseiseen rakennuslupapééttkseen, el
rakennuslupa ole viela voinut olla "voimassa oleva’ lautakunnan arvioidessa kyseista
rakennuksen purkamista. Rakennuslupapédatos sai lainvoiman toki vasta sen jalkeen, kun
lautakunta oli jo pédtynyt siihen, etta erillista purkulupaa el tarvita. Nain ollen lautakunnan
tehdessd kyseisen padtbksen Sitd, ettel purkulupaa tarvita, e mitédn ”"voimassa olevaa”
rakennuslupaa ollut, joten mikéédn MRL 127 8§ mainituista poikkeusolosuhteista, jolloin
asemakaava-alueella el purkulupaa tarvitse erikseen hakea, el ollut voimassa. N&in ollen
rakennuslupapéétos, ”"joka johtaa asuinrakennuksen ja talousrakennuksen purkamiseen”, on
tehty laittomasti.

b) toiseks, mikdli katsotaan, ettd kohdassa a) esitelty perustelu ei ole péteva,
tasta seurais, etta purkulupaa ei missdan tapauksessa tarvitsisi hakea erikseen: mikali mika
hyvansa rakennus haluttaisiin purkaa, riittais, ettd haetaan rakennuslupaa, johon siséltyy
vanhan paikalla olevan rakennuksen purkaminen. Kuitenkin maankaytto- ja rakennuslaissa on
erikseen sdddetty purkuluvan hakemisesta, johon lisdksi sovelletaan erilaista
valitusoikeuksien rajausta. Mikéli kohdassa @) esitetty perustelu el ole péateva, mutta Hallinto-
oikeuden tulkinta on oikea, ts. ettd kyseisissa tapauksissa seurataan rakennusl upapdatoksesta
séadettya hallintomenettelyd, el voi toteutua purkuluvan kohdalla sovellettava laajempi
asianomaisten méadrittely, joka pyrkii varmistamaan, " ettei purkaminen merkitse rakennettuun
ympéaristéon sisdityvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen havittamistd®’ (MRL 139 §).
Erityisesti on huomattava, etta purkulupapaétoksessa valitusoikeus on kunnan jasenel g, kuten
esimerkiksi kulttuurihistoriallisia arvoja vaalivilla kansalaisjéarjest6illa, seka alueellisella
ympéristokeskuksella, joilla on asiantuntemus- ja virkavastuu estéa kyseisten arvojen
havittaminen. Sen sijaan ”havittamisen estamistd’ e MRL:n mukaan tarvitse tarkastella
rakennuslupapéétoksen ollessa kyseessd, mika on ymmaéarrettavdd rakentaminen ei
peruuttamattomasti  havita rakennetun kulttuurimaiseman arvoja, toisin kuin purkaminen.
Mikdali siis Hameenlinnan hallinto-oikeuden nykyisen lain tulkinta on oikea, ja Tampereen
ymparist6- ja rakennuslautakunnan  harjoittama  purkamislupien  siséllyttéminen
rakennuslupiin levidé lagjemmalle, el MRL:n edellyttdma purkamisen seurausten arviointi voi
toteutuatavalla, joka selvasti on ollut lainsaétgjan tavoitteena.

Tapauksella on yhtd tapausta lagiempi yhteiskunnallinen merkitys. Pirkanmaan
perinnepoliittinen yhdistys toivookin oikeusasiamiehen selvittavan Tampereen kaupungin
ympéaristd- ja rakennuslautakunnan sekda Hameenlinnan hallinto-oikeuden toiminnan
lainmukaisuuden ja perusteet tehdyille paétoksille, kiinnittdvan kyseisten viranomaisen
huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin ja tarvittaessa saattaa viranomaisten tietoon
késityksensa lainmukaisesta menettelysta ja esittdd toimenpiteitd, jotta vastaava epékohta el
toistu eika levida maanlagjuiseksi kaytannoksi.

Mikali kantelun tekijan ndkemyksen vastaisesti kavisi ilmi, ettd kyseinen lautakunta seké
hallinto-oikeus ovat toimineet lain kirjaimen mukaisesti, yhdistys toivoo oikeusasiamiehen



saattavan laissa havaitun porsaanreian, joka estdd MRL:n toimivan rakennettuun ymparistéon
sisédltyvien perinne-, kauneus- ta muiden arvojen sdilymiseksi lainsdétgan tarkoittamalla
tavalla, valtioneuvoston sek& maankayttdé- ja rakennuslain uudistusta valmistelevan
tydryhman tietoon.

Kunnioittavadti,

Ville Vuolanto
puheenjohtaja
Pirkanmaan perinnepoliittinen yhdistys

Liitteet:

- Tampereen ympéristo- ja rakennusl autakunnan paatds 12.9.2006 § 232 liitteineen

- Pirkanmaan perinnepoliittisen yhdistyksen, Pigpalan asukasyhdistyksen seka kahden
yksityishenkilon valitus padtoksesta

- Pispalan rakennusinventointi kyseessi olevin osin

- Hameenlinnan hallinto-oikeuden paétts 31.10.2006



