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KOMMENTIT TAMPEREEN ARKKITEHTUURIOHJELMAN LUONNOK SEEN

Miestamme arkkitehtuuriohjelman luonnos on onnistunut nostamaan esille keskeisia arkkitehtuurin
ja rakennetun kulttuurimaiseman kehittdmisen piirteita. Jotkin ohjelman painotukset ja
yksityiskohdat kuitenkin nykyisell&én vesittavét kokonaisuutta.

Ensinnakin, ideointivaiheessa kaupunkilaisilta kysyttiin konkreettisia esimerkkeja kehitettavista ja
tamperelaiselle kaupunkimaisemalle ominaisista alueista, joiden arkkitehtuuriin olisi jatkossa
kiinnitettéva erityistd huomiota. Nyt luonnoksessa rakennusperintd on mainittu vain keskusta-
aluetta luonnehtivana seikkana. Kuitenkin myds ja erityisesti 18hiokehdlla rakennusperinto
muodostaa asukkaiden paikallisidentiteetin keskeisen osan. On myf@s otettava huomioon, etta
kaupungilla on oikeastaan kaksi 18hiokeh&&: sisempi vanhempi, ja ulompi uudempi.

1. Ehdotamme, etté jo arkkitehtuuriohjelmassa mainittaisiin alueita ja kokonaisuuksia, joiden
identiteetin sdilymiseen tamperelaisuutta vahvistavana piirteend kiinnitetéan erityista
vaiheessa olla léahinnd sisemmén kehdn alueet: PispalaHyhky, Kaleva-Petsamo seka
Viinikka-Nekala. Konkretisointi  tekis  arkkitehtuuriohjelmasta aidosti  poliittisen
padtoksenteon apuvélineen. Kullekin alueelle  ominainen rakennusperintd
kaupunkisuunnittelun erééna lahtokohtana tuli ottaa huomioon kutakin kaupungin aluetta
kehitettaessa

2. Ohjelmaluonnoksessa Kaupunkikuvatoimikunta mainitaan jostain syysta erityisesti
keskusta-alueen kehittdmisen yhteydessa, vaikka kyseisen elimen vaikutuksen tulisi ulottua
koko kaupungin alueelle yhtal & sesti

Toiseks, kiinnitimme huomiota  hankkeeseen ryhtyd  gamaan koskimilj6ota
maail manperintokohteeks. Viimeaikaisten ja tulevienkin rakennushankkeiden (esim. Varjddmon
purkaminen, Tampellan alueen uudisrakennukset, Ratinan rakennussuunnitelmat) ja niiden
mukanaan tuomien muutosten valossa maallmanperintostatuksen tavoittelu on kyseenalaista
Auttamatta tulee se vaikutelma, ettda satusta toivotaan nyt, kun kaikki radikaalit toimenpiteet
maisemassa on jo ldpiviety. Maailmanperintostatusta on kuitenkin pidettava ennen muuta
tunnustuksena  pitkgannitteisesta ja ensiluokkaisesta rakennussuojelutydstd.  Niukkojen
voimavarojen, jotka ovat toistaiseksi esténeet esimerkiksi Tampereen imagon ja identiteetin
kannalta keskeisen Pispalan kehittémisen ja tarkoituksenmukaisen suojelun, kéyttdminen hyvin
epavarmaan hankkeeseen el myodskaan tunnu perustellulta. Hankkeella on ndhdéksemme pienet
lapimenomahdollisuudet johtuen maailmanperintokomitean nykyisista painotuksista (Euroopan
ulkopuoliset kohteet, moderni arkkitehtuuri); teollisuusmiljoon sisdltymisesta jo Suomenkin
kohteisiin (Verla); ja vastaavien hyvin sSdilyneiden kohteiden paremmasta sdilymisesta
Pohjoismaissakin (ystéavyyskaupunkimme Norrkoping, ks. esim.
http://www.norrkoping.se/norrkoping/industri/).

3. Ehdotamme, etta kaupunki luopuu hankkeestaan gaa koskimiljoota
maailmanperintbkohteeks ja sen sijaan sijoittaa voimavaransa tamperelaisen imagon ja
identiteetin vahvistamiseen sek& kansalisesti merkittdvien kulttuuriperintokohteiden
vahvistamiseen ja kehittamiseen.


http://www.norrkoping.se/norrkoping/industri/

Kiinnitimme myds huomiota visioon siitd, mita on olla kansainvadinen vuonna 2016. Toisin kuin
luonnos antaa ymmartdd, eivdt laadun parantaminen, rakentamisen "hyvyys’ tai avoimet
arkkitehtuurikilpailut viela riitd nostamean Tamperetta kansainvdlisen huomion kohteeksi
rakentamisen ja arkkitehtuurin suhteen. Kyseiset periaatteet ovat lahtokohtia, joita sovelletaan jo
yleisesti muualla, eivét visio. Téassd suhteessa ohjelmasta puuttuu terd, ja se valitettavasti antaa
kuvan kaupungista, joka tulee kaupunkisuunnittelussa muiden jaljessi. Kiinnostavat kansainvaliset
(tai edes kansalliset) avaukset ja visiot puuttuvat hakemuksesta.

4. Ehdotamme, ettd luonnoksen visiopuolta vahvistetaan, ja annetaan vision toteuttamiselle
myo6s konkreettisia suuntaviivoja. Kaupungilla voisi esimerkiksi olla henkil6ité, joiden
tehtava olisi nimenomaan edistéa kaupungin kaupunkisuunnittelullisia lagjempia hankkeita
ja visioida myds eteenpdin niin, ettei arkkitehtuuriohjelman tavoitteeksi tulisi vain ottaa
kiinni nykyista jalkeenjaamistd, vaan kehittéd gatuksia ja toimintaa eteenpéin. Voisiko
Tampere olla ekologisen kaupunkirakentamisen edell&kulkija vuonna 20167 Tai alueelliseen
tiedon kerd@miseen ja kasittelyyn pohjaavan kaupunkisuunnitteluun edelldkavija
maailmassa? Tal uuden puu- tai tiilirakentamisen mallikaupunki?



