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Tampereen kaupunki on lausunnossaan antanut ymmartaa, etta
Petitin elokuvateatterista kaavoitusvaihetta varten tehty
historiallinen selvitys olisi riittava tapa huomioida rakennuksen
kulttuurihistoriallinen arvo javalittada se tuleville sukupolville.

Pirkanmaan perinnepoliittisen yhdistyksen nédkemys on, ettei
mink&anlainen inventointi korvaa varsinaista rakennusta.
Vaikkakin asemakaavaa 7777 varten tehdysta selvityksesta
voidaan todeta Petitin rakennuksen kulttuurihistorialliset arvot,
toimeksiantoon eivét ole kuuluneet varsinaiselle inventoinnille
tunnusomaiset vaiheet piirustusaine ston tuottaminen, rakenteiden
tutkiminen tai mustavalkoisten, séilyvien valokuvien ottaminen.

Tampereen kaupungin vastineessa seka muistutukseen etta
valitukseen vedotaan siihen, ettei Petitin rakennusta mainita
nimelta Y mparistbministerion ja Museoviraston julkaisemassa
Rakennettu kulttuuriympéristo- teoksessa. Hameenkatu mainitaan
yhtena maan merkitt&vimmista kauppakaduista ja luetellaan
nimelta kaksikymmenta kadun varren rakennusta.



Samai sessa teoksessa sivulla 20 todetaan kuitenkin: ” Laajempien
ympéristokokonaisuuksien kohdeselostuksissa on paikoin kuvailtu
alueelle tunnusomaisia yksittaisia rakennuksia, jotka on suojeltu
laillatal asetuksellatai rakennuksia, jotka kuvastavat alueen
kulttuurihistoriallista luonnetta. Y ksittaisten rakennusten
mainitsematta jattaminen e kuitenkaan merkitse valttamatta
vahaisempaa kulttuurihistoriallista arvoa.”

Kaupungin vastineessaan esiin nostama Olympian talo on
Tampereen keskustan toisella puolella, eri kadun varrella ja
rakennushistoriansa takia korttelirakenteessa taysin erilaisessa
asemassa kuin Petit. Petitin sijainti korttelin sisdll& on muistuma
sen Olympiaa vanhemmasta kerrostumasta, kaupunkikeskustan
pienteollisuusrakennuksesta.

Asemakaavoituksen pohjaksi on etsitty vaihtoehtoja
suunnittelukilpailun avulla. On erittéin harvinaista, etta
rakennuksen suojelun mahdollisuuksia ei tarvitse pelk&stéén
spekuloida, vaan niitéa p&&staan arvioimaan konkreettisten
suunnitelmien valossa. Mahdollisuudet synnytt&a historialisista
kerrostumistarikas korttelirakenne pitéisi tutkia tarkemmin kuin
tassa tapauk sessa on kaynyt.

Kilpailun ratkaisussa ja siten myds kaavoituksen [ahtokohtien
valinnassa vaa ankieliasemaan nousi suunnitelmien toimivuus ja
taloudellinen toteutettavuus. Loppusuoralla oli kaksi samojen
suunnittelijoiden ehdotusta, jotka Hameenkadun suuntaan ovat
samanlaiset. Erona ovat uudisrakentamiseen perustuvassa
vaihtoehdossa Petitin tilalle suunnitellut kuusi asuntoa ja
maanalaisen rakentamisen edullisuus. Arviointia vaihtoehtojen
taloudellisesta toteutettavuudesta ei tehnyt puolueeton taho, vaan
tontin omistava rakennusliike.

Vastakkain ovat maanomistajan kohtuulliset oikeudet ja yhteisen
kaupunkikuvan gjalliset kerrostumat. Maanomistaja on
kaavoituksen yhteydessa esittényt oman arvionsa suojelun
hinnasta. Pirkanmaan perinnepoliittinen yhdistyksen mielesta
suojelusta koituvien kustannusten kohtuullisuudesta tai
kohtuuttomuudesta tulis teettda vertaileva, puolueeton arvio,
ennen kuin mahdollisesta purkamisesta ja rakennetun ympariston
arvojen havittdmisesta lopullisesti paatetaan.
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